1.4. Repercusiunile aplicării unor măsuri ineficiente de combatere

a gripei aviare

După cum se cunoaşte, conducerea MAPDR a avut iniţiativa modificării „Normelor de prevenire şi combatere a gripei aviare” adoptate de Guvernul României în anul 2001 – norme traduse după cele europene  şi aplicate în majoritatea ţărilor U.E – prin conceperea şi promovarea O.U.G. nr. 140/2001.

Prin această O.U.G. s-a transferat de fapt conducerea Comitetului Central Antiepizootic de la preşedintele ANSVA la ministrul agriculturii şi a fost împuternicit acesta să interzică vânătoarea oriunde va suspiciona apariţia gripei aviare. De asemenea, a fost interzisă vânarea păsărilor în toată ţara. De fapt, prin această O.U.G s-a restricţionat vânătoarea, nicidecum nu s-au luat măsuri de prevenire, monitorizare şi combatere a gripei aviare.
Am prevăzut ce va urma şi în 3 scrisori care s-au succedat în timp – nr. 1672/17.10.2005, nr. 103/18.01.2006 şi nr. 373/13.03.2006 – l-am avertizat pe d-l ministru Gheorghe Flutur că persistând în greşeala de a interzice vânătoarea în judeţele  cu focare de gripă aviară, îşi asumă responsabilitatea conservării şi difuzării virusului H5N1 pe teritoriul României.

A fost logic să deducem că acţionând altfel decât s-a acţionat în toată Europa vom favoriza transferarea bolii din mediul domestic în cel sălbatic, unde boala va fi imposibil de gestionat.

Aşa s-a şi întâmplat. Boala apărută la Ceamurlia, într-o perioadă când păsările nu erau venite din Siberia unde se confirmase focarul european, a fost scăpată ulterior în mediul sălbatic, conservată şi difuzată prin intermediul exemplarelor de păsări trecute prin infecţie şi probabil şi prin intermediul unor specii de mamifere care fac o formă uşoară de boală şi devin purtătoare (porc, pisică etc.). De asemenea a fost vehiculată de orice animal (pasăre sau mamifer), care a intrat şi ieşit din focar.
Izolarea focarelor, de imagine şi din interese materiale, doar pe străzi şi carantina instituită, în special pentru oameni, au făcut ca în focare să intre şi să iasă fără nici o încercare de oprire mamifere şi păsări sălbatice şi domestice, care au răspândit boala în mediul sălbatic, lucru demonstrat de dinamica rezultatelor analizelor la diverse specii de păsări sălbatice, iar de aici a fost difuzată din loc în loc pe tot cuprinsul României şi probabil şi în ţările vecine situate pe traseele de migraţie ale păsărilor.
Situaţia gripei aviare  a evoluat  exact cum  am raţionat  în prealabil şi cum l-am avertizat repetat pe d-l ministru Gheorghe Flutur.

Acum când sunt căutaţi vinovaţi pentru situaţia de la Codlea şi din ţară trebuie să acceptăm adevărul că primul vinovat este ministrul, urmat de echipa dânsului de „specialişti”, şi doar în cel de-al treilea rând sunt vinovaţi administratorii care nu ar fi declarat imediat ce au constatat situaţia epidemiologică. De fapt ei sunt victimele incalificabilei gestionări a gripei aviare în România de către Comandamentul Central Antiepizootic.

Regretăm faptul că am avut dreptate în cele trei scrisori adresate d-lui ministru Gheorghe Fluturi şi publicate pe site-ul AGVPS (www.agvps.ro).

Susţinem în continuare că în mediul sălbatic vânătoarea rămâne singura soluţie eficientă de izolare a focarelor şi de combatere a bolii ca de altfel şi pentru monitorizarea ei. Vânătoarea este şi în România, ca peste tot în Europa, o soluţie nicidecum o problemă.

Persistarea în greşeala de a nu apela la vânători pentru izolarea focarelor este o gravă eroare. Nu poţi opri oamenii să circule în apropierea focarelor şi să laşi păsările şi mamiferele sălbatice (ciori, coţofene, vulpi, dihori, şobolani etc.) şi pe cele domestice (câini, pisici, porumbei etc.) să intre şi să iasă fără restricţii din focare. 

Nu este numai ilogic, ci şi extrem de grav. Ar fi fost realmente o crimă la adresa societăţii, dacă boala s-ar fi transmis de  la om la om.

D-l ministru şi echipa dânsului de „specialişti” nu vor să recunoască această situaţie evidentă şi persistă în continuare în greşeala interzicerii vânătorii. Mai nou, în judeţul Braşov a fost interzis şi pescuitul pe Olt, dar nu şi în toate acumulările de apă situate între Codlea şi Olt. Care o fi fost logica celor ce-au hotărât acest lucru?
Nu este însă foarte târziu ca Guvernul României să renunţe la O.U.G. nr. 11/2006,  concepută pentru înlocuirea O.U.G. nr. 40/2005 sub directa  îndrumare a ministrului Flutur Gheorghe, şi să revină la normele europene de prevenire, monitorizare şi  combatere a infecţiei aviare  din anul 2001. Şi nici foarte târziu ca ministrul să-şi recunoască greşeala şi să-şi ceară iertare pentru patima cu care a judecat vânătorii şi le-a refuzat sprijinul caritabil oferit.
Altfel Ministrul, Guvernul şi Primul Ministru vor trebuie să explice public, în foarte scurt timp, de ce nu au luat măsuri de izolare eficientă a focarelor de boală, favorizând difuzarea virusului şi conservarea acestuia spre alte şi alte zone şi pentru o lungă perioadă de timp.
