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                    Nr. 103/18.01.2006



     MINISTERUL AGRICULTURII, PĂDURILOR ŞI 




                    DEZVOLTĂRII RURALE



     Domnului Ministru Gheorghe Flutur –



     Preşedintele Comandamentului Antiepizootic Central

Suntem nevoiţi să ne adresăm, din nou, Dumneavoastră în problema restricţiilor care s-au impus în activitatea de vânătoare, ca urmare a confirmării unor focare de gripă aviară în România.

Avem în vedere, în abordarea problematicii, pregătirea Dumneavoastră de specialitate, care a inclus un curs de Cultura Vânatului şi Salmonicultură, la care aţi luat cunoştinţă despre fenomenul migraţiei şi despre bolile păsărilor sălbatice. Avem în vedere, de asemenea, sursele Dumneavoastră extraordinare de informare, de la specialiştii din subordine şi din Comunitatea Europeană, precum şi din experienţa altor ţări ale U.E. în materie de prevenire, monitorizare şi combatere a infecţiei aviare.

Ne adresăm aşadar Dumneavoastră în calitate de specialist în domeniu, greu de dus în eroare prin afirmaţii eronate sau interesate. 

După cum desigur cunoaşteţi, prima descriere a gripei aviare (infecţie aviară, ciuma aviară sau pestă aviară europeană) a fost făcută în 1978 (de către Peroncito în Italia), etologia virală a fost prezentată în 1902 (de către italienii Ceptani şi Savonuzzi), iar tipul A al virusului a fost stabilit în 1955. Gripa aviară este aşadar o boală veche, care în prima jumătate a secolului trecut a afectat întreaga lume, inclusiv România. De la epidemia din 1942, în România nu au mai fost înregistrate forme ale gripei aviare provocate de tulpini cu înalt grad de virulenţă. Boala s-a înregistrat tot mai rar după 1950, părând a fi fost înlocuită de pseudopesta aviară (pesta aviară asiatică).

Cu toată diversitatea genetică, antigenică şi de patogenitate a virusurilor aviare gripale, numărul epidemiilor cu evoluţie severă la păsări a fost redus în ultimele decenii: în Australia în anii 1975 şi 1985, în Anglia în 1979, în S.U.A. în 1983/1984 şi în Irlanda în 1983/1984.

În ultimii ani însă, îndeosebi după 2003, o gripă aviară produsă de tulpina H5N1 s-a dovedit înalt patogenă în unele ţări din Asia de sud-est, acolo unde a produs moartea a 66 de persoane. Această tulpină, botezată „virus ucigaş”, a fost descoperită în anul 2004 şi în Canada, S.U.A., Africa de Sud şi Rusia (în sudul Siberiei). În 2005, tulpina H5N1 s-a răspândit în Rusia, a apărut în Kazahstan şi ulterior a fost confirmată ca prezentă în România, Turcia, Croaţia şi se pare, şi în Germania. Deşi până acum nu a produs decât forme uşoare de gripă la om, în Asia de sud-est şi în Turcia gripa aviară este făcută responsabilă de moartea a peste 69 de persoane din cele 135 îmbolnăvite, probabil suprainfectate şi cu diverşi alţi agenţi patogeni. Există totuşi, doar teoretic deocamdată, riscul potenţial al transformării virusului H5N1, printr-o mutaţie genetică probabilă, într-un virus înalt patogen pentru om, transmisibil de la persoană la persoană.

Acesta este singurul motiv pentru care îngrijorarea faţă de posibilitatea izbucnirii unei epidemii de gripă aviară la om este acceptată şi în U.E. şi în România, dar măsurile de prevenire, monitorizare şi combatere a bolii sunt foarte diferite în România faţă de restul ţărilor din Europa. De ce oare?

Deoarece păsările mor tot timpul din multiple cauze – într-un procent mai ridicat toamna, iarna şi primăvara – în U.E. nu este suspectată, de fiecare dată, gripa aviară. Fiecare situaţie se investighează responsabil, iar păsările domestice infectate sunt întotdeauna ucise, printr-o modalitate non-violentă şi distruse prin incinerare. Adăposturile şi echipamentele contaminate sunt dezinfectate, iar găinaţul şi alte reziduuri din adăposturi tratate ori distruse în vederea anihilării agentului patogen.

Pentru a preveni răspândirea bolii sunt aplicate măsuri restrictive de biosecuritate într-o zonă limitrofă focarelor, considerată de supraveghere.

Măsurile adoptate de Comisia Europeană pentru prevenirea, monitorizarea şi combaterea gripei aviare în U.E. au fost de genul:

·  izolării  păsărilor domestice în spaţii închise;

·  interzicerii strângerii laolaltă a păsărilor în pieţe, la spectacole şi la alte eventuale evenimente culturale;

·  vaccinării păsărilor din grădinile zoologice.

·  vaccinarea păsărilor ce constituie fond genetic. 

Pentru prevenirea pătrunderii gripei aviare dintr-o ţară terţă în U.E, Comisia Europeană a mai stabilit:

·  interzicerea importului de păsări vii şi de produse de pasăre riscante, precum carnea proaspătă de pasăre şi penele netratate, din Asia, Rusia, Kazahstan, Turcia, România şi Croaţia (nu este inclusă în restricţie carnea tratată la temperaturi ridicate, deoarece virusul este distrus la peste 600C).

·  evaluarea permanentă a situaţiei bolii din ţările terţe.

În plus, Comisia Europeană a propus şi adoptarea unei Directive Europene denumită „Directiva privind gripa aviară”.

Prin această Directivă s-a urmărit să se asigure cele mai potrivite măsuri de supraveghere şi control şi, în eventualitatea depistării unui focar, să fie reduse la maximum riscurile pentru sănătate, costurile economice şi impactul negativ asupra societăţii.

De la controlul virusurilor înalt patogene, atenţia s-a reorientat, prin prevederile Directivei, şi spre viruşii slab patogeni, care stau la originea celor dintâi datorită unor mutaţii genetice. Deşi viruşii slab patogeni ai păsărilor sălbatice nu pot fi eradicaţi, infectarea păsărilor domestice poate fi controlată, de exemplu prin vaccinarea acestora, ceea ce previne mutaţia genetică a virusurilor  răspunzătoare de creşterea patogenităţii acestora.

De reţinut, din cele de mai sus, că în U.E. vânarea păsărilor nu este oprită. Nu vânătoarea constituie problema în cazul gripei aviare, ci eventual manipularea şi transportul păsărilor împuşcate, care trebuie făcute cu respectarea unor norme minime sanitar-veterinare şi doar din afara focarelor de boală. Vânătoarea poate constitui însă o soluţie, mai ales pentru monitorizarea bolii, spargerea marilor concentraţii şi împuţinarea vehiculatorilor virusului.

  Comisia Europeană a convocat, în mod special, în data de 14 noiembrie 2005, o reuniune de lucru a grupului ORNIS în problema gripei aviare (IA).

  Interesele vânătorilor europeni au fost reprezentate de Secretarul general al Federaţiei Asociaţiilor de Vânătoare şi Conservare a Vânatului din Uniunea Europeană – dl. Yves Lecocq – şi de încă un medic veterinar de la Federaţia Franceză a Vânătorilor – dna. Charlotte Dunoyer. La această reuniune au participat funcţionari ai statelor membre şi experţi ai unor organizaţii internaţionale privind protecţia păsărilor.

Concluziile reuniunii de lucru, concis exprimate, sunt următoarele:

· cu certitudine că nu este vorba de nici o pandemie de gripă aviară, deoarece în lume nu au fost înregistrate până acum decât 66 de persoane decedate în urma contractării virusului,  toate în Asia de Sud-Est; riscul potenţial al unei pandemii există totuşi, din cauza posibilităţii virusului avifaunistic de a se combina cu virusul uman şi de a rezulta forme transmisibile de la om la om;  acest risc rămâne deocamdată potenţial;

· virusul gripei aviare este foarte răspândit la păsările domestice şi la cele sălbatice, în mai multe varietăţi, ceea ce explică dificultăţile de a se ajunge la un diagnostic şi vaccin sigure;

· datorită trecerii gripei aviare din Asia în Rusia şi a creşterii riscului de contaminare a Europei, Comisia Europeană a luat în serios această perspectivă; după confirmarea gripei aviare în România şi în Turcia, Comisia Europeană a trecut la măsuri concrete şi la desemnarea unor zone de înalt risc, unde orice pasăre de curte trebuie închisă; nu a fost prevăzută însă nici o măsură pentru populaţiile de păsări sălbatice, cu excepţia Rusiei unde sezonul de vânătoare a fost prelungit pentru reducerea densităţii populaţionale cu 72.000 de păsări în anul 2004; aşadar, vânătoarea nu a fost interzisă, ba din contră accentuată în Rusia;

· majoritatea cazurilor de gripă aviară au fost situate de-a lungul marilor axe rutiere şi feroviare, nicidecum de-a lungul căilor de migraţie a păsărilor, ceea ce indică o transmitere a infecţiei prin intermediul păsărilor domestice; trebuie acceptată însă şi  ipoteza că păsările sălbatice, infectate direct dar şi indirect, pot vehicula virusul (punctul de vedere al Wetlands International);

· toate examenele întreprinse pe probe preluate de la păsări sălbatice vii s-au dovedit negative, cu excepţia a 8 cazuri pozitive dintr-un eşantion de 1000 de păsări în Rusia, dar şi acest rezultat este îndoielnic (punctul de vedere al prof. C. Feare din Marea Britanie); este cert însă că în cazul a cca. 30 de lebede moarte în Croaţia, dintr-un grup de 2000 inelate în Ungaria, infecţia cu gripă aviară s-a confirmat; vânătoarea trebuie, să se desfăşoare normal, fiindcă o prelevare mai accentuată decât până acum a păsărilor sălbatice (peste cota de recoltă aprobată) pentru reducerea nivelurilor populaţionale nu este încă justificată (punctul de vedere al organizaţiilor de protecţia păsărilor migratoare);
· interdicţia folosirii atrapelor vii de către vânători, pentru a reduce riscul transmiterii virusului din mediul sălbatic în cel domestic, a fost comentată ca fiind nejustificată şi contraproductivă pentru depistarea precoce a infecţiei aviare; interdicţia se menţine totuşi fiindcă aceste păsări semidomestice sunt tratate ca păsări domestice şi, ca atare, trebuie ţinute închise; 

· raţele semisălbatice vii, care se eliberează în terenuri pentru vânătoare, ar putea deveni efectiv o problemă în viitor, dacă s-ar dovedi că virusul infecţiei aviare ar fi adus în Europa de raţele sălbatice, deoarece aceste păsări trăiesc împreună în mediul sălbatic; 

· cercetările pentru monitorizarea situaţiei şi cunoaşterea vectorilor şi mecanismelor răspândirii bolii se impun a fi  amplificate, motiv pentru care Comisia Europeană a mai alocat  un buget anual de 20 de milioane de Euro în acest scop.

În ceea ce privesc vânătorii europeni, ei au luat şi iau în serios gripa aviară din două motive:

a) manipulează păsări proaspăt vânate, ceea ce îi expune riscului potenţial al gripei aviare;

b) reducerea populaţiilor de păsări, ca urmare a unei mortalităţi ridicate datorate bolii, le diminuează considerabil şi cotele de recoltă.

Concluziile grupului de lucru ORNIS s-au încheiat cu concluzia că este „iluzoriu să se creadă că printr-o interdicţie a vânătorii, păsările sălbatice se vor opri dintr-odată  să se mai deplaseze sau să migreze”. „O interdicţie a vânătorii va conduce din contră la populaţii anormale şi la concentraţii locale de păsări şi, în acelaşi timp, va  pune capăt observaţiilor pe teren şi prelevărilor de eşantioane de către vânători în cadrul programelor de supraveghere a I.A.”.
Asemenea U.E., România s-a pregătit pentru eventualitatea apariţiei unei epidemii de gripă aviară încă din anul 2001, când prin Ordinul MAAP nr. 311/8.08.2001 a fost promovată „Norma sanitar-veterinară privind diagnosticul, profilaxia, supravegherea şi combaterea infecţiei aviare”. Ulterior a fost adoptat şi „Planul de contingenţă (necesitate) al României pentru influenţa aviară”.
În aceste reglementări ale MAPDR, în vigoare, sunt prevăzute distinct acţiuni de vânătoare în zonele de protecţie sanitar-veterinară şi în zonele de supraveghere sanitar-veterinare din jurul focarelor de boală, în prezenţa medicilor veterinar, tocmai în scopul combaterii bolii. Aşadar, în aceste reglementări nu apare nici o interdicţie de practicare a vânătorii – nici la păsări, nici la mamifere, nici în aceste zone, nici în afara lor. Apar în schimb foarte bine sistematizate măsurile de prevenire, monitorizare şi combatere a gripei aviare, chiar mai complete decât în ţările U.E.

În contextul existenţei acestor reglementări ale MAPDR în vigoare, care cuprind măsuri raţionale, complete şi concrete de prevenire, monitorizare şi combatere a gripei aviare, conceperea şi promovarea Ordonanţei de Urgenţă nr. 140/10.10.2005, de interzicere a vânătorii nicidecum de prevenire şi combatere a gripei aviare, a surprins vânătorimea din România direct interesată de conservarea vânatului şi echilibrului în natură. Dar nu numai vânătorii ci şi o parte a Corpului medicilor veterinari şi alte categorii de persoane.

Prevederile ordonanţei în discuţie au surprins tocmai prin contradicţia flagrantă cu prevederile reglementărilor MAPDR în materie şi cu reglementările similare din U.E.

Acum, vânătorii încep să înţeleagă că măsurile dispuse prin această ordonanţă nu numai că nu au ajutat, în nici un fel, la prevenirea şi combaterea gripei aviare, ci din contră a creat condiţii favorabile contaminării cu virus şi difuzării virusului H5N1, dacă într-adevăr există în liber în România (nu numai în criogenie), ceea ce explică focarele multiple anunţate pe teritoriul ţării.

Încep să înţeleagă, în plus, şi anumite interese comerciale ale unor experţi prezenţi în lucrările Comandamentului Antiepizootic Central pentru declararea gripei aviare şi menţinerea psihozei în continuare, ceea ce poate da naştere la un scandal care să depăşească graniţele ţării.

În susţinerea afirmaţiei, care trebuie să recunoaştem că este acuzatoare la adresa Comandamentului Antiepizootic Central, dorim să realizaţi următoarele:

1) În timp ce în toate ţările Europei vânătoarea a fost permisă la păsările migratoare, în România aceasta a fost interzisă, din data de 10.10.2005, ceea ce a favorizat o concentrare fără precedent în ţara noastră tocmai a păsărilor posibil purtătoare ale virusului H5N1, deoarece din luna octombrie au început să vină în România păsările care au cuibărit în Siberia. Vânătoarea practicată în celelalte ţări europene a avut ca efect spargerea concentraţiilor de păsări acolo şi urgentarea migrării acestora spre zone mai liniştite. În România, unde vânătoarea a fost interzisă, aceste păsări au găsit oaza de linişte necesară şi s-au concentrat în densităţile menţionate. Aceste concentrări extraordinare au fost determinate în anumite zone din  România şi de suprafeţele extraordinar de mici cultivate cu cereale de toamnă în acest an, spre deosebire de anii precedenţi.

Per total, aceste insule de concentrare a păsărilor migratoare în perioada octombrie 2005-ianuarie 2006 au favorizat, indiscutabil, contaminarea directă cu gripă aviară transmisă de la pasăre la pasăre şi, bineînţeles, răspândirea virusului şi apariţia de noi focare de boală.

2) Concentrările de păsări de pasaj obişnuite în România în perioada octombrie-decembrie, în special de gârliţe şi gâşte cu gât roşu venite din zona focarelor siberiene de gripă aviară, nu s-au localizat doar în Delta Dunării, unde din cauza suprafeţelor reduse de cereale cultivate toamna nu prea au avut ce mânca. Aceste păsări s-au concentrat în toată zona de sud şi sud-est a ţării, precum şi în nord-estul Bulgariei şi sud-vestul Ucrainei încă din luna octombrie. În plus, păsările migratoare s-au mişcat zilnic zeci şi sute de km în căutarea locurilor favorabile de hrănire şi înoptare, nicidecum nu s-au oprit din migraţie în Delta Dunării, aşa cum s-a încercat, în nenumărate rânduri, să se susţină total eronat.

Fenomenul migraţiei, caracterizat printr-o nelinişte generală a păsărilor, a determinat zboruri zilnice şi schimbări frecvente ale locurilor de staţionare şi hrănire, favorizate fiind şi de concentrările mari. Din acest motiv, interzicerea vânării păsărilor în România a favorizat indiscutabil transformarea spaţiului ţării într-un păienjeniş de căi zilnice de migraţie şi de noduri de staţionare, favorizându-se astfel difuzarea virusului H5N1 în mediul sălbatic din România, de unde anumite specii sedentare, precum cioara şi coţofana, l-au putut aduce în mediul domestic şi invers. Este greu de crezut însă că păsările migratoare au adus virusul în luna septembrie 2005, la Ceamurlia pentru prima dată (într-un focar de holeră aviară), când migraţia se consumase la cuc şi era în desfăşurare la berze, turturele şi prepeliţe, specii care nu vin din zonele de gripă aviară.

3) Interzicerea iraţională a vânării mamiferelor în 5 judeţe din România, şi anume în judeţele Tulcea, Brăila, Buzău, Ialomiţa şi Călăraşi, inclusiv a mistreţilor care sunt receptivi la contaminarea cu virus H5N1, a fost de asemenea o măsură de conservare a virusului H5N1 şi de favorizare a răspândirii acestuia în mediul sălbatic şi din acesta în mediul domestic.

Vehicularea virusului H5N1 s-a făcut însă foarte eficient şi de carnivorele sălbatice (şacal, vulpe, pisică sălbatică, dihor etc.) precum şi de cele domestice (câinii şi pisicile hoinare), fără excepţie ocrotite prin prevederile Ordonanţei de Urgenţă nr.140/10.10.2005.

4) În sfârşit, refuzul nejustificat de a se apela la vânători pentru o izolare eficientă a focarelor de gripă aviară a fost la fel de contraproductiv în combaterea gripei aviare. Aceasta deoarece nu s-a putut realiza o izolare completă şi corectă a focarelor de gripă aviară atâta timp cât păsările sălbatice (ciori, stăncuţe, coţofene etc.) şi carnivorele sălbatice şi domestice (vulpi, dihori, câini, pisici etc.) au continuat să facă nestingherite naveta mediu sălbatic-localitate-mediu sălbatic, în timp ce la sol (pe şosele) s-au luat măsuri draconice de interzicere a intrării şi ieşirii oamenilor din localităţi.

Şi măsurile de dezinfecţie de la ieşirea-intrarea în unele judeţe, doar pe unele drumuri naţionale, au fost la fel de paleative, atâta timp cât pe deasupra imensele stoluri de păsări, îndeosebi de ciori, s-au deplasat fără probleme dintr-un judeţ în altul, asemenea vânatului mamifer, animalelor domestice, oamenilor prin câmpul limitrof drumurilor barate de oameni mascaţi.

Vânătorii şi cetăţenii au mai înţeles de curând că:

1) Au fost ucise, din exces de zel, mult mai multe păsări domestice decât era necesar, deoarece  a fost considerat focar de boală la început întreg satul, nu doar gospodăria sau gospodăriile în care au murit păsări aşa cum prevăd normele MAPDR;

2) Uciderea păsărilor de curte, în condiţii de violenţă şi mediatizare pe care nu le mai aducem în discuţie, nu a fost continuată de nici o măsură în privinţa porumbeilor, care s-a confirmat că sunt purtători ai virusului H5N1, ai porcilor, ai câinilor etc. Aşadar, demonstraţiile de măsuri energice şi eficiente pălesc lăsând loc bănuielilor legate de mediatizări exagerate şi ineficiente a situaţiei.

3) Pagube economice directe şi deloc de neglijat au suferit şi persoanele fizice şi juridice din afara focarelor de boală, în judeţele în care au fost impuse restricţii, fără să se fi procedat la despăgubirea acestora (crescătorii de păsări domestice, crescătorii de fazani etc.);

4) Extinderea restricţiilor la nivel de judeţ a fost o altă exagerare deoarece era importantă distanţa faţă de focar nicidecum limita judeţului. Dincolo de exagerare se poate bănui un interes economic.

5) În afara pagubelor economice directe, gestionarii fondurilor de vânătoare au înregistrat şi vor înregistra pierderi economice indirecte, greu de anticipat şi de estimat la acest moment, determinate de efectivele prea mari rămase în teren la unele specii de vânat care produc prejudicii agriculturii, zootehniei şi silviculturii (mistreţii, şacalii, vulpile etc.), de bulversarea raportului dintre prădători şi speciile plantivore, care vor necesita ani, eforturi şi sacrificii materiale în vederea restabilirii, de favorizarea extinderii pestei porcine şi a rabiei în condiţii de densitate mare la mistreţi şi vulpi, şacali şi câini etc.

6) În afara pagubelor economice directe şi indirecte, vânătorii au fost grav afectaţi şi din punct de vedere moral, de aceeaşi măsură a interzicerii nejustificate convingător a vânătorii şi de culpabilizarea vânătorilor, acuzaţi cu inconştienţă că vehiculează  virusul H5N1 pe încălţăminte, de parcă ciobanii, ţăranii, pescarii, muncitorii forestieri, observatorii MAPDR şi alte persoane nu ar umbla încălţaţi şi pe pământ.

7) În timp ce activităţile de turism, avicultură şi vânătoare pot fi conduse spre un colaps economic, au de câştigat doar firmele care au importat utilaje şi substanţe pentru dezinfecţii, vaccinuri şi medicamente precum şi importatorii de carne de pui foarte ieftină din motive obiective.

8) Cei care au conceput şi iniţiat Ordonanţa de Urgenţă nr. 140/10.10.2005 – de interzicere a vânătorii, nicidecum de prevenire, monitorizare şi combatere a gripei aviare – au impus prin aceasta prevederi contrare normelor raţionale ale MAPDR elaborate în acelaşi scop, măsuri categoric păgubitoare economic pentru turism, avicultură şi vânătoare şi în acelaşi timp, fără discuţie, favorizante pentru conservarea şi  difuzarea virusului gripei aviare. 

Având în vedere cele de mai sus, vă solicităm Domnule Ministru să iniţiaţi de îndată un act normativ reparatoriu, în care să prevedeţi cu claritate următoarele:

1) Deschiderea vânătorii la păsări în toate judeţele ţării şi la mamifere în cele 5 judeţe încă oprite, exceptând zonele de protecţie şi supraveghere unde vânătoarea să se desfăşoare doar în prezenţa medicilor veterinari;

2) Extinderea sezonului de vânătoare la mistreţi, în cele 5 judeţe în care vânarea mamiferelor a fost oprită, până în data de 15 februarie 2006;

3) Extinderea sezonului de vânătoare la cocoşii de fazan supranumerici până la 15 martie 2006, în toate judeţele care au cotă de recoltă la această specie;

4) Modalităţile concrete de despăgubire a asociaţiilor vânătoreşti afiliate  afectate economic în mod direct de măsura interzicerii vânătorii.

În luarea deciziei, vă rugăm Domnule Ministru să aveţi în vedere faptul că toate asociaţiile afiliate la A.G.V.P.S. – care în decursul timpului au condus, pe cheltuială proprie şi privată, fondul cinegetic la nivelul actual – şi-au achitat, pentru anul 2005, tarifele de gestionare a fondurilor de vânătoare către structurile MAPDR, au asigurat contra/cost paza fondului cinegetic primit în gestiune, au asigurat cantităţile minime de hrană complementară stabilite prin contractele de gestionare etc. fără a putea recupera în acest sezon, decât cel mult parţial, cheltuielile avansate în decursul întregului an pentru respectarea întocmai a condiţiilor contractuale.

Fără un astfel de gest reparatoriu, vom fi nevoiţi să facem publică corespondenţa pe această temă iar asociaţiile afiliate obligate să demareze, foarte curând, acţiuni legale de recuperare a prejudiciilor cauzate ca urmare a interzicerii, nu numai nejustificate ci extrem de păgubitoare, a vânătorii.

Vă mai rugăm Domnule Ministru să investigaţi cu cea mai mare atenţie, direct şi cu ajutorul organismelor specializate, eventualul interes al unora dintre medicii veterinari care au luat parte la lucrările Comandamentului Antiepozootic Central sau care vă consiliază, dar nu numai a acestora, în importurile de substanţe dezinfectante şi pompe de stropit, importuri de vaccinuri şi medicamente, importuri de carne de pui etc. ceea ce ar explica dorinţa de menţinere a psihozei păgubitoare a gripei aviare.

Ar fi momentul să se investigheze dacă nu cumva şi fenomenul „rabiei” s-a extins în condiţiile unor interese concrete pentru importul de vaccin şi ser antirabic şi dacă importul de vaccin antipestos nu poate ascunde, de asemenea, interese de acest gen.

Pentru informarea dumneavoastră şi a celor interesaţi din echipa Dumneavoastră de lucru, anexăm deocamdată 3 documentaţii concise privind migraţia păsărilor (anexa 1), nivelul prejudiciilor directe înregistrate până la finele anului 2005 de o parte dintre asociaţiile afiliate la AGVPS (anexa 2) şi ecoul influenţei aviare într-o ţară a U.E.

Vă promitem, de asemenea, Domnule Ministru, un material interesant în legătură cu suspiciunile unor vânători privind apariţia gripei aviare şi explicarea, prin prisma unor interese economice oculte, a măsurilor contraindicate luate pentru prevenirea, monitorizarea şi combaterea acesteia. 






Preşedinte executiv,
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