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             Nr. 1672/17.10.2005


     Domnului 

     

      ing. dipl. Gheorghe FLUTUR



      Ministru al Agriculturii, Pădurilor



      şi Dezvoltării Rurale 

Referitor la punctul dvs. de vedere, consider că membrii Consiliului Naţional de Vânătoare (C.N.V.), din care fac parte, au dat dovadă de luciditate, în data de 4.10.2005, când au refuzat avizarea deciziei de  interzicere a vânătorii în Delta Dunării, in jud. Tulcea şi în alte 7 judeţe din România (Vaslui, Vrancea, Galaţi, Brăila, Ialomiţa, Călăraşi şi Constanţa), pe motiv de suspiciune a unei posibile pandemii de infecţie aviară.  

La acea dată, membrii C.N.V, cu excepţia celor trei reprezentanţi ai M.A.P.D.R. în acest Consiliu, au avut în vedere următoarele argumente de susţinere a aceste poziţii:



1. Declaraţia de poziţie comună a Consiliului Internaţional al Vânătorii şi Conservării Vânatului (C.I.C.) şi a Federaţiei Asociaţiilor de Vânătoare şi Conservarea Faunei Sălbatice din Uniunea Europeană (F.A.C.E.) care recomanda foarte clar vânătorilor:

· să continue vânătoarea ca de obicei, deoarece nu există motive de îngrijorare pentru vânătorii de păsări din Europa în legătură cu riscul neglijabil al unei posibile infecţii cu virus H5N1;

· să aplice preventiv, cu scrupulozitate, recomandările venite din partea autorităţilor competente în  ceea ce priveşte protecţia faţă de  riscul potenţial al infectării şi/sau difuzării posibilului virus;

· să sprijine depistarea, de către autorităţile competente, a  mortalităţilor şi a oricărui indiciu privind îmbolnăvirea păsărilor;

· să pună la dispoziţia organelor interesate eşantioane de păsări prelevate prin vânătoare.

2. Afirmaţia Comisarului European pentru Sănătate şi Protecţia Consumatorului Markos Cyprianou, care  declara la acea dată că „Virusul puternic patologic al gripei aviare, care este principala problemă, nu a ajuns în Europa. Ştiu că există îngrijorări pentru că a fost găsit în Asia Centrală, în Siberia, şi câţiva experţi s-au arătat îngrijoraţi pentru că păsările migratoare ar putea-o aduce pe teritoriul european. Din întâlnirile experţilor noştri şi cei ai statelor membre, ca şi cele ale ofiţerilor veterinari şefi, s-a ajuns la concluzia că riscul existent în acest moment este foarte scăzut. Deci nu se justifică adoptarea de măsuri în acest moment, dar se justifică supravegherea la toate păsările domestice şi la păsările sălbatice”.

3. Faptul că în aproape toate ţările Europei, situate sau nu pe traseele principale de migrare ale „păsărilor de nord”, nu s-au luat măsuri similare precum cea cerută de dvs. şi impusă ulterior prin Guvernul României.


4. Faptul că vânătorii şi personalul asociaţiilor de vânători afiliate la AGVPS din România au pus, în prealabil, la dispoziţia organelor sanitar-veterinare nenumărate păsări moarte pentru analiză şi au primit, fie şi parţial, rezultate liniştitoare, care confirma deja alte cauze de mortalitate (furadon, bacteriatize etc.).

 5. Faptul că măsura interzicerii vânării păsărilor migratoare, aşa cum fusese formulată, făcea imposibilă prelevarea de eşantioane de păsări prin vânătoare, punând organismele sanitar-veterinare în imposibilitatea de a monitoriza situaţia.


6. Convingerea că măsura interzicerii vânării păsărilor migratoare, adică a protejării eventualelor păsări care vehiculează virusul infecţiei aviare, este o măsură categoric neinspirată, favorabilă difuzării bolii şi creării de focare multiple în zone ale ţării depărtate de Delta Dunării, unde aceste păsări se deplasează liber.

  7. Certitudinea că, în cazul nefericit al confirmării infecţiei aviare, se impune cu stringenţă vânarea intensivă a tuturor speciilor de păsări sălbatice suspectate de a fi vehiculatoare ale virusului infecţiei aviare, nicidecum protejarea lor, pentru a sparge marile concentrări favorabile contaminării şi a încerca ruperea lanţului de vehiculare a virusului, urmând ca toate aceste păsări să facă obiectul analizelor sanitar-veterinare şi incinerării,  nicidecum al îngropării în condiţii discutabile, ce contravin exigenţelor de mediu.



8. Afirmaţia subsemnatului că uciderea, în condiţii pe care ne abţinem să le aducem în discuţie, a tuturor păsărilor domestice din presupusele (atunci) focare de infecţie aviară şi protejarea tuturor păsărilor sălbatice din aceleaşi perimetre presupuse a fi afectate, inclusiv a celor ce zilnic fac naveta din sat în mediul sălbatic (ciori, coţofene, ulii etc.), constituie o „culpă” gravă a celor ce au propus şi susţin măsura.

9. Caracterul emotiv al măsurii, mai întâi cerute apoi impuse de dvs., de interzicere a vânătorii în jud. Tulcea şi în încă 7 judeţe ale ţării, în mod subiectiv nominalizate, la aflarea ştirii că unii senatori au promovat amendamente concrete de îmbunătăţire a proiectului MAPDR de „lege de înlocuire a Legii 103/1996, republicată”.

10. Nu în ultimul rând, lipsa unui Program naţional de prevenire şi combatere a infecţiei aviare, coerent şi convingător conceput, în care să se regăsească şi activitatea de vânătoare, făcut public în scopul înţelegerii şi susţinerii conştiente a acestuia de către populaţia ţării, cea care va suporta în principal consecinţele economice ale măsurilor luate.

Iată, aşadar, considerentele pentru care, în data de 4.10.2005, C.N.V. nu a avizat demersul dvs. de a interzice vânătoarea în Delta Dunării, în jud. Tulcea şi în încă şapte judeţe din ţară. 

Susţinem deschis, în continuare, că măsura interzicerii vânării tuturor păsărilor sălbatice pe întreg teritoriul ţării şi a tuturor speciilor de vânat în judeţul Tulcea, luată de Guvernul României, exact după cum v-aţi antepronunţat cu câteva zile mai devreme, în condiţiile în care infecţia aviară cu subtipul de virus H5N1 s-a confirmat, este gravă.  

Nu trebuie să fii specialist titrat ca să înţelegi această afirmaţie, plecând de la premiza că numai anumite păsări migratoare „de nord” puteau aduce virusul din Siberia în România. Din acest punct de vedere specialiştii sunt aproape unanim de acord, cu toate că migraţia nu începuse la data de 26 sept. 2005 când au murit raţele virusologic pozitive, fiindcă nu poate nimeni accepta ideea „aducerii virusului în eprubetă” direct la Ceamurlia.

Desigur că rămâne un mare semn de întrebare în privinţa lipsei eventualelor focare de boală pe traseul de migrare, care durează câteva săptămâni şi necesită nenumărate halte, în ţările europene aflate pe acest traseu secundar de  migraţie, care include Polonia, cu Lacurile Masuriene, Ucraina, România, Bulgaria etc.

De asemenea, rămân semne de întrebare legate de lipsa focarelor de boală produsă de subtipul de virus H5N1 de-a lungul principalelor trasee de migrare a păsărilor de nord, care tranzitează Franţa cu Delta Ronului, Italia cu Delta Padului etc.

Trecând peste aspectul insuficient elucidat al descoperirii virusului ucigaş direct la Ceamurlia, trebuie să admitem că păsările migratoare „de nord” pătrund în ţara noastră prin vest şi coboară pe Dunăre până în Deltă şi prin est, pe Prut şi pe Siret, cu halte în acumulările piscicole de pe aceste râuri şi concentraţie maximă în Insula Mică a Brăilei. Între aceste căi de migraţie mai importante din România, care se reunesc în Delta Dunării, sunt o ţesătură întreagă de alte căi de migraţie, cu noduri în marile acumulări de ape şi pe apele curgătoare pe care rămân să ierneze o mulţime de specii de păsări acvatice.

În concluzie, păsările migratoare se mişcă libere pe tot cuprinsul ţării, mutându-se aproape zilnic dintr-un loc în altul.

În cazul existenţei cu adevărat a infecţiei aviare pe teritoriul României, păsările contaminate ori mor, ori supravieţuiesc şi devin purtătoare de virus. În ambele cazuri, contaminează mediul acvatic în care se opresc, prin contact direct şi prin găinaţ, transmiţând boala altor specii de păsări şi mamifere receptive, printre care porcul mistreţ şi cel domestic.

Mai departe, boala este difuzată de speciile de păsări şi mamifere care receptează virusul, dar şi de speciile indemne la acest virus, care se hrănesc cu cadavrele speciilor respective sau care le prădează.

În acest context, măsura luată în Rusia în anul 2004, când a fost suspectată apariţia unor focare de infecţie aviară în Siberia, de împuşcare a peste 72.000 de păsări sălbatice, aşa cum a raportat ministrul rus al agriculturii organismelor europene, complementară măsurii de ucidere a păsărilor domestice, a fost de deplin justificată.

La noi, măsura de a proteja total păsările şi mamiferele sălbatice, care pot contracta şi vehicula virusul ucigaş în jud. Tulcea şi a protejării tuturor speciilor de  păsări sălbatice în restul judeţelor ţării este de neînţeles, în primul rând din cauza arbitrariului iniţierii şi aplicării ei. 

Nu este logic să se încerce ruperea lanţului de vehiculare a virusului ucigaş şi, implicit, de creare de focare multiple de boală în toată ţara prin împuşcarea vehiculatorilor din mediul sălbatic, alături de celelalte măsuri de ucidere a păsărilor domestice, de dezinfectare a oamenilor şi a vehiculelor ce intră şi ies din zonele suspectate de boală, de vaccinare etc.?

Nu este, prin urmare, logic să se apeleze şi la vânători pentru a opri, în primul rând intrarea şi ieşirea păsărilor sălbatice (ulii, ciori, coţofene etc.) şi a unor mamifere (vulpi, câini, pisici, dihori etc.) în şi din localităţile aflate în carantină, şi în al doilea rând pentru spargerea marilor concentrări de păsări, favorabile contaminării în masă, şi a împuţinării acestora, pentru scăderea riscului vehiculării bolii?

Nu este deci logic să se continue activitatea de vânătoare în sensul de mai sus şi al împuţinării exemplarelor din alte specii sălbatice care pot contracta şi transmite uşor virusul ucigaş, cum este mistreţul, precum şi al exemplarelor din alte specii, îndeosebi prădătoare, indemne la boală dar potenţial vehiculatoare ale acesteia?

Noi susţinem că în acest sens ar trebui raţionat şi că asemenea măsuri ar trebui propuse Guvernului României pentru conturarea unui Program complex şi coerent de eradicare a infecţiei aviare, care să cuprinsă şi măsuri de combatere a insectelor hemofage, suspectate şi ele de vehicularea virusului prin înţepături.

Este aşadar, timpul, Domnule Ministru, să se facă public Programul complex şi coerent de luptă împotriva infecţiei aviare (dacă există) şi, trecându-se peste orice fel de subiectivisme, să se facă apel şi la vânători pentru a colabora cu toate autorităţile în vederea combaterii acestei maladii confirmate acum oficial, produse de subtipul de virus H5N1.

Marea majoritate a vânătorilor îşi vor oferi conştient serviciile în acest scop caritabil, dacă nu li se va mai interzice acest lucru din cauza unor raţionamente greşite, inclusiv de natură subiectivă.

Deplin conştienţi de riscurile asumate, vânătorii pot face acest lucru, ca întotdeauna până acum pe cheltuiala lor privată şi/sau a asociaţiilor private din care fac parte, punând materialul prelevat prin vânătoare la dispoziţia organelor sanitar-veterinare competente să ia decizii în privinţa utilizării acestuia. 

În concluzie, la momentul actual când infecţia aviară cu subtipul de virus H5N1 a fost oficial confirmată pentru anumite zone în România, chiar dacă mulţi concetăţeni se îndoiesc încă de veridicitatea acestei confirmări, vânătorii îşi oferă deschis serviciile în slujba ideii de eradicare a eventualelor focare de boală şi de prevenire a difuzării acesteia pe întreg teritoriul ţării.

În speranţa că veţi accepta oferta responsabilă a vânătorilor şi a organizaţiilor lor, vă asigurăm de toată disponibilitatea noastră. 

         





 Preşedinte executiv,

         





 Neculai Şelaru
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