LIPSA DE REALISM ÎN GESTIONAREA GRIPEI AVIARE


Deşi apariţia, manifestarea, transmiterea, difuzarea şi patogenitatea virusului „ucigaş” H5N1 – pentru păsări, mamifere şi oameni – sunt încă învăluite în mister, în parte şi datorită surprinderii „specialiştilor” în domeniul sanitar-veterinar şi al virusologiei, unele aspecte dintre cele menţionate şi altele colaterale, referitoare la afacerile care au înflorit pe seama psihozei insidios inoculate, au început să fie totuşi clarificate, mai mult ca urmare a unor deducţii logice decât a unor progrese remarcabile ale ştiinţei în materie.


Se cunoaşte de exemplu cu certitudine că influenţa aviară, gripa aviară, pesta aviară europeană sau ciuma aviară, toate denumiri ale aceleiaşi viroze, a fost cunoscută de multă vreme şi a fost descrisă încă din anul 1878. Chiar şi România a cunoscut o epidemie provocată de acest virus în anii 1941-1942. 

Cu toată diversitatea genetică, antigenică şi de patogenitate a virusului în discuţie, numărul epidemiilor cu evoluţie severă la păsări a fost totuşi redus de atunci încoace: Australia – 1975 şi 1985; Anglia – 1979; SUA – 1983/1984 şi Irlanda 1983/1984.

Din anul 2003, gripa aviară produsă de tulpina virală H5N1, apreciată ca înalt patogenă în Asia de sud-est, s-a răspândit brusc, aşa încât în anul 2004 ea a fost confirmată în SUA, Canada, Africa de Sud şi Rusia, în sudul Siberiei.

 În 2005, tulpina a apărut în Kazahstan şi ulterior în România, Turcia şi Croaţia. Acum, la începutul anului 2006, este prezentă  în aproape toate ţările Europei.

Deşi părem total surprinşi de această gripă, deocamdată doar aviară, lucrurile nu stau tocmai aşa. În anul 2001, Ministerul Agriculturii, Alimentaţiei şi Pădurilor a emis Ordinul  nr. 311/08.08.2001 pentru aprobarea „Normelor sanitare-veterinare privind diagnosticul, profilaxia, supravegherea şi combaterea infecţiei aviare”. Ulterior a fost întocmit şi un „Plan de contingenţă (necesitate) al României pentru influenţa aviară”.

Atât normele cât şi planul în discuţie au fost întocmite după modele europene şi nu făceau nici o referire la vânătoare, decât ca metodă de acţiune în zonele de protecţie de 3 km în jurul focarelor de boală şi în zonele de supraveghere de 10 km în jurul acestor focare. Nici o altă prevedere nu împiedica vânătoarea, care, ca şi în Europa, era considerată o soluţie pentru prevenirea monitorizarea şi combaterea bolii, nicidecum o problemă majoră ce trebuia eliminată.

Aceste norme mai prevedeau constituirea, în situaţii de criză, a Comandamentului Central Antiepizootic şi conducerea acestui comandament de către preşedintele Agenţiei Naţionale Sanitare-Veterinare şi de Sănătatea Alimentelor (A.N.S.V.A.).

Prin O.U.G. nr. 140/10.10.2005, concepută din dispoziţia şi conform indicaţiilor ministrului Gheorghe Flutur, s-au anulat câteva prevederi esenţiale şi raţionale ale Planului de contigentă amintit, urmărindu-se în fapt oprirea totală a vânătorii în Delta Dunării şi la păsări în restul teritoriului ţării, nicidecum prevenirea, monitorizarea şi combaterea eficientă a gripei aviare. În plus, prin această ordonanţă de urgenţă, ministrul l-a înlocuit, contrar prevederilor normelor la care am făcut referire, pe preşedintele A.N.S.V.S.A. la conducerea Comandamentului Central Antiepizootic şi şi-a arogat dreptul de a interzice vânătoarea în toate judeţele în care suspiciona, el sau echipa sa, apariţia focarelor de gripă aviară.

Poziţia pe care şi-a asumat-o ministrul, prin conceperea şi susţinerea ordonanţei de guvern în discuţie, i-a oferit şansa unei nesperate mediatizări, în continuarea popularităţii de care s-a bucurat pe seama altei nenorociri a naţiei române (inundaţiile), dar şi responsabilitatea faptelor şi iniţiativelor sale, precum şi ale comandamentului alcătuit exclusiv din „specialişti” subordonaţi ierarhic, fără acceptarea unui reprezentant statutar al societăţii civile direct interesate de buna gestionare a faunei sălbatice de interes vânătoresc.  

Din păcate, rău sfătuit sau din proprie raţiune, a ignorat punctele de vedere ale Consiliului Naţional de Vânătoare şi ale conducerii executive a AGVPS din România, precum şi oferta concretă şi caritabilă a reprezentanţilor celor 60.000 de vânători din România, de sprijin efectiv şi gratuit în acţiunea de monitorizare şi combatere a gripei aviare, făcută publică prin scrisoarea deschisă nr. 1672/17.10.2005.

Acum, când în calitate de vânători regretăm sincer că am avut dreptate în susţinerile şi previziunile noastre din octombrie 2005, referitoare la extinderea focarelor de gripă aviară ca urmare a măsurilor arbitrar instituite, ne vedem obligaţi să revenim asupra greşelilor Comandamentului Central Antiepizootic în monitorizarea, prevenirea şi combaterea bolii produse de virusul H5N1, pentru a putea învăţa câte ceva din aceste greşeli, deşi este prea târziu, după părerea noastră, să se mai îndrepte ceva.

1. Greşeala de a considera păsările migratoare responsabile de aducerea virusului gripei aviare în România. 

De ce această încercare de culpabilizare a lor şi de unde atâta siguranţă în afirmaţiile unanim susţinute de ministru şi de membrii Comandamentului Central Antiepizootic în acest sens?

Atâta timp cât în Europa s-a concluzionat că boala s-a transmis de-a lungul căilor de circulaţie, în special rutiere şi feroviare, nu de-a lungul căilor de migraţie, iar boala a trecut munţii Urali, din Asia în Europa, de-a lungul liniei ferate transsiberiene, în perioada în care păsările migratoare cuibăreau, nu migrau, trebuie să acceptăm ideea că şi în România lucrurile s-au putut petrece în mod similar.

În acest sens pledează data la care a murit prima raţă domestică diagnosticată pozitiv pentru gripă aviară la Ceamurlia (26.09.2005), într-o perioadă în care păsările migratoare din zonele cu boală nici nu se pregăteau să migreze, şi rezultatul analizelor sanitar-veterinare efectuate aleatoriu, nu foarte sistematic şi logic la noi, pe probe de laborator prelevate de la păsările migratoare, în majoritatea lor covârşitoare negative până pe la sfârşit de noiembrie sau început de decembrie 2005.

Pledează, de asemenea, şi formele de manifestare ale debutului bolii, printre care slăbirea până la pareză a muşchilor, ceea ce împiedică păsările bolnave să zboare cu mai multe zile înainte de moarte şi mult timp după boală, până la refacerea muşchilor şi forţelor fizice, dacă totuşi reuşesc să supravieţuiască. Nu sunt de altfel singurele argumente.

În aceste condiţii, motivul opririi vânătorii în România, la toate păsările nu doar la cele migratoare, ca şi pierderile economice directe şi indirecte, precum şi morale, datorate acestei acţiuni emotive, au rămas complet fără justificare!

2. Izolarea focarelor de boală, în realitate ineficientă, dar ostentativ mediatizată 

Nu putem să negăm dislocarea apreciabilă de forţe – jandarmi, poliţie şi medici veterinari echipaţi ca-n filme – şi nici cheltuielile extraordinare făcute pe dezinfectanţi, echipamente de stropit, îmbrăcăminte de protecţie, vaccinuri etc., dar nici nu puteam accepta ideea că virusul H5N1 a putut fi izolat prin măsuri paleative şi de bună imagine (la televizor), atâta timp cât păsările sălbatice (ciori, coţofene, vrăbii etc.) şi cele domestice (porumbei), precum şi mamiferele sălbatice (vulpi, dihori) şi cele domestice (câini, pisici) au făcut nestingherite naveta localitate – mediu sălbatic – localitate. Cu certitudine că vânătorii ar fi fost cu adevărat eficienţi în monitorizarea şi combaterea bolii, fără cheltuieli suplimentare, ca şi în cazul prelevărilor sistematice de exemplare pentru analize în vederea cunoaşterii stării de sănătate a vânatului şi a eliminării exemplarelor bolnave, dacă li s-ar fi acceptat ajutorul caritabil şi public oferit. Dar cum nu li s-a acceptat acest ajutor, au privit neputincioşi la măsurile de imagine care n-au împiedicat virusul să câştige teren în afara focarelor iniţiale de boală.

3. Excesul de zel în uciderea păsărilor de curte, fără acoperirea legală oferită de normele în vigoare 
 Normele în vigoare, nu O.U.G. nr. 140/2005, prevedeau sacrificarea păsărilor în focarele de boală circumscrise gospodăriilor în care se constatau mortalităţi, nicidecum perimetrelor acestor localităţi. Cine se face vinovat de uciderea, fără acoperire legală, a zeci de mii de păsări din afara focarelor prevăzute în norme? Şi de cheltuirea fără acoperire legală a banilor publici aferenţi despăgubirilor pentru orătăniile ucise fără justificare?

Ce efect a putut avea simpla ucidere a păsărilor de curte din focare şi din afara acestora atâta timp cât izolarea focarelor de boală s-a făcut aşa cum s-a arătat doar de formă iar porumbeii au fost lăsaţi liberi, caii, porcii şi pisicile complet neglijaţi iar îngrijitorii de păsări uitaţi, deşi puteau face boala şi deveni purtători de virus H5N1.

Simpla dezinfecţie a spaţiilor în care au fost ţinute orătăniile şi a cauciucurilor ori a caroseriilor maşinilor care intrau şi ieşeau din perimetrele considerate focare a fost o activitate eficientă doar economic nu şi biologic, în condiţiile în care izolarea focarelor şi măsurile în focare nu s-au realizat temeinic, inclusiv cu ajutorul vânătorilor.

Atâta timp cât ciorile şi coţofenele, porumbeii, câinii şi pisicile, vulpile, dihorii şi alte animale domestice şi sălbatice au ieşit şi intrat, ziua şi noaptea, în focare, nu a putut fi vorba decât despre o încercare neconvingătoare de izolare a acestor focare, este adevărat puternic mediatizată, nicidecum de o acţiune responsabilă, ce s-a dorit cu adevărat eficientă.

4. Interzicerea vânării păsărilor sălbatice din România
În timp ce în toate ţările din Europa s-au vânat păsările migratoare, în România s-a creat o oază de linişte prin interzicerea vânătorii, care a făcut ca păsările aflate în migraţie să se concentreze în efective enorme în ţara noastră. În interiorul ţării, concentrările au fost stimulate şi de suprafeţele exagerat de mici cultivate cu grâu în toamna trecută şi, după îngheţarea apelor, de puţinele locuri din ţară cu apă care nu îngheaţă. Concentrările mari au favorizat însă contaminarea directă între păsări cu virus H5N1, situaţie constatată din noiembrie – decembrie 2005 la lebede, gârliţe, lişiţe etc.

Dacă în România păsările sălbatice s-ar fi vânat în limite normale şi legale, ca şi în restul Europei, s-ar fi evitat această concentrare extraordinară de păsări migratoare şi, odată cu aceasta, favorizarea transmiterii virusului de la una la alta. De asemenea, s-ar fi evitat staţionarea lor îndelungată în România, care a determinat schimbarea frecventă a locaţiilor din lipsă de hrană (culturi agricole, porumbişti), ceea ce ar fi redus posibilitatea difuzării virusului dintr-un loc într-altul în ţara noastră.

5) Interzicerea vânării mistreţilor şi răpitoarelor în judeţele cu focare de gripă aviară
Trecând peste faptul că măsura s-a luat la nivel de judeţ, nu doar concentric  focarelor de boală cum ar fi fost logic, măsura interzicerii vânării mistreţilor şi speciilor prădătoare, mamifere şi păsări, a fost la fel de neinspirată şi de păgubitoare ca şi măsura interzicerii vânării păsărilor migratoare.

Este clar că porcul mistreţ – ca şi porcul domestic, calul, pisica şi porumbelul – poate contracta virusul H5N1 şi trece printr-o formă uşoară de boală, devenind purtător şi vehiculator de virus. Acest aspect a fost total neglijat, deşi prin populaţiile de mistreţi virusul se poate conserva, pentru foarte mult timp, în mediul sălbatic.

Pentru a monitoriza o astfel de situaţie plauzibilă, măcar în focarele de boală, şi pentru diminuarea riscului conservării virusului menţionat în cadrul populaţiilor de mistreţi, care au multe locuri de hrănire suprapuse peste locurile de hrănire şi înnoptare ale păsărilor migratoare, se impunea, cel puţin pentru început, extragerea integrală a cotei de recoltă. În cazul speciilor prădătoare, se impunea vânarea acestora până „nu se mai vedeau”, fiindcă şi aşa rămâneau prea multe în România într-o situaţie ca cea descrisă.

S-a preferat însă, din raţiuni pe care ne ferim să le calificăm, să se interzică vânătoarea, de parcă cineva ar fi fost interesat de protejarea virusului şi scăparea lui din mediul domestic în mediul sălbatic, precum şi de conservarea lui pe termen lung, prin intermediul sălbăticiunilor care contractează boala şi devin purtătoare sau sunt doar vehiculatoare de virus. 

Interzicerea vânării este şi mai gravă dacă luăm în considerare ipoteza potrivit căreia virusul H5N1 poate deveni înalt patogen pentru om datorită unor pasaje succesive, dintre  care cel puţin unul la porc

Fiindcă mutaţiile genetice, care ar putea face virusul H5N1 înalt patogen pentru om, au loc extrem de rar şi numai în anumite condiţii de excepţie, afinitatea virusului H5N1 pentru om este foarte puţin probabilă. De aceea, riscul unei pandemii nu este de actualitate, dar există totuşi şi nu poate fi ignorat. O posibilă cale a acestui virus de a se adapta la om este formarea, mai întâi, a unui subtip capabil să infecteze porcul domestic sau mistreţ, bineînţeles tot printr-o mutaţie genetică, şi numai de la acesta să treacă la om, ceea ce este  puţin probabil. Dar, repet, riscul potenţial există.

În aceste condiţii, interzicerea vânării mistreţilor nu este numai contraproductivă pentru monitorizarea posibilităţii, ci de-a dreptul periculoasă. 

Nu are sens să mai continuăm cu evidenţierea altor greşeli, ale preşedintelui şi „specialiştilor” Comandamentului Central Antiepizootic care au achiesat la ideea interzicerii vânătorii, în gestionarea situaţiei de criză a gripei aviare. 

Nu suntem în măsură să facem nici un fel de legătură între posibila deţinere a virusului H5N1 în criogenie la Institutul Central de Diagnostic Sanitar-Veterinar şi eventual la alte institute de specialitate din ţară şi confirmarea gripei aviare în România, fiindcă nu avem nici datele necesare şi nici căderea, deşi şi acest aspect ar trebui corect explicitat public. Aşa cum ar trebui făcută public şi evoluţia gripei aviare în mediul sălbatic, probată prin dinamica pe luni a analizelor pozitive din totalul celor efectuate, începând din septembrie 2005 până în prezent. 

Suntem în măsură să apreciem însă că din cauza greşelilor arătate şi a altora pe care din lipsă de spaţiu nu le-am mai menţionat, gripa aviară a fost scăpată din mediul domestic în cel sălbatic, unde măsurile de combatere a bolii sunt cu totul altele, imposibil de aplicat fără ajutorul vânătorilor, desconsideraţi până acum.

Deşi, din rezultatul analizelor sanitar-veterinare, rezultă că gripa aviară a fost  scăpată din mediul domestic în cel sălbatic şi prin aceasta de sub control, atât în România  cât şi în Europa, lupta pentru combaterea virusului H5N1 şi mai ales pentru evitarea pasajelor succesive care l-ar putea face înalt patogen pentru om trebuie continuată. Dar raţional, cu ajutorul vânătorilor, fiindcă o altă intervenţie raţională decât cu arma în mediul sălbatic nu se poate imagina decât utopic. Ca şi în cazul pestei porcine şi al rabiei.

Preşedintele şi membrii Comandamentului Central Antiepizootic din România vor trebui să recunoască deschis greşeala de a fi nesocotit oferta generoasă a vânătorilor în acţiunea de combatere a gripei aviare, poate influenţaţi de cei ce s-au îmbogăţit pe seama diagnosticării şi conservării virusului H5N1 în România, motiv pentru care, aşa cum s-a precizat într-o altă scrisoare publică (deschisă) adresată acestora – nr. 103/18.01.2006 - s-a ajuns în situaţia  prezisă de noi, de multiplicare a focarelor de gripă aviară, situaţie din ce în ce mai greu de controlat.

În concluzie, asociaţiile de vânători şi vânătorii din România sunt pregătiţi să se alăture Comandamentului Central Antiepizootic, medicilor veterinari şi altor categorii sociale în lupta pentru combaterea gripei aviare, pestei porcine şi rabiei pe teritoriul României dacă li se va admite oferta (repetată acum) şi dacă nu vor mai fi desconsideraţi, discriminaţi şi afectaţi material şi moral de la nivelul conducerii MAPDR, din interese pe care ne abţinem să le mai aducem în discuţie.
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