OBSERVAŢII
la proiectul de Lege pentru modificarea Legii vânătorii 
şi a protecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006
Prima categorie de observaţii se referă la Expunerea de motive, din care rezultă o necunoaştere sau ignorare vădită a realităţilor cinegetice din România, regretabilă în cazul celor ce  care doresc să reglementeze, fără a avea cunoştinţele elementare necesare, un domeniu aparte de activitate.

De la început trebuie accentuat faptul că activitatea cinegetică din România este o activitate privatizată în proporţie de doar 72%, ceea ce reprezintă cel mai mic precedent din ţările Europei. Restul de cca. 28% din fondul cinegetic al României este gestionat de R.N.P. Romsilva, regie cu capital integral de stat, de ICAS şi de unele unităţi de învăţământ în profil.

Activitatea cinegetică privatizată este desfăşurată de cetăţenii români şi de rezidenţii din România, care au pasiunea îngrijirii şi ocrotirii, pe cheltuială proprie, a populaţiilor speciilor de interes vânătoresc, din care au dreptul să preleveze anual doar surplusul populaţional, în limitele acordate de organismele statului în profil. Cetăţenii care au pasiunea îngrijirii şi ocrotirii speciilor de interes vânătoresc obţin calitatea de vânători în urma susţinerii unui examen în specialitate şi sunt asociaţi liber în una sau mai multe asociaţii de vânători, după cum au posibilitatea şi după cum  le convine. Aşadar, singuri şi liberi optează pentru asociaţiile din care vor să facă parte.
Organizarea în asociaţii de vânători datează în România din anul 1870. Pe parcursul istoriei, această organizare a suferit unele transformări, impuse uneori forţat, alteori fiind  benevole. Cert este că cele mai avantajoase, pentru protecţia vânatului şi pentru interesele vânătorilor s-au dovedit asociaţiile mari, care au în structură filiale sau cluburi, la rândul lor compuse din grupe de vânători, organizate la nivelul fiecărui fond cinegetic în parte. Majoritatea asociaţiilor de vânători din România (judeţene, municipale, locale etc.) sunt afiliate, în scopul de reprezentare, la Asociaţia Generală a Vânătorilor din România (AGVPS).

La rândul ei, AGVPS din România este afiliată la Consiliul Internaţional de Vânătoare (C.I.C.), România fiind una dintre cele 4 ţări care au iniţiat constituirea C.I.C.,  în anul 1928,  şi una dintre cele care au fondat acest organism, în anul 1930. De asemenea, AGVPS din România este, din anul 2000, membră cu drepturi depline a Federaţiei Asociaţiilor de Vânători din Comunitatea Europeană (FACE), fiind una dintre primele, dacă nu chiar prima, organizaţie neguvernamentală din România care a fost acceptată într-o structură a Uniunii Europene.

În contextul arătat, al organizării naţionale şi internaţionale a activităţii de vânătoare, motivele modificării Legii 407/2006, deja modificată şi completată repetat, trebuie analizate deschis şi, mai ales, raţional.
În mod concret, pe marginea Expunerii de motive facem următoarele comentarii şi observaţii:
1. Motivele pentru care toate asociaţiile vânătoreşti, nu doar cele judeţene, au fost definite prin lege „gestionar consacrat” îl reprezintă faptul că doar aceste asociaţii au îngrijit şi ocrotit vânatul pe cheltuială proprie şi privată. Majoritatea acestor asociaţii vânătoreşti gospodăresc actualele fonduri cinegetice de peste 60 de ani, timp în care le-au adus, de la nivelul secătuit în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, la nivelul actual, când efectivele reale au atins optimele stabile de organismele statului în profil. Nu numai efectivele sunt la nivelul optim, ci şi vigurozitatea vânatului, reflectată în valoarea trofeelor omologate la diverse expoziţii naţionale şi internaţionale în profil. Toate aceste realizări, care situează managementul cinegetic din România în fruntea ţărilor din Europa, au necesitat, în timp, populări cu vânat (fazani, iepuri, căpriori, cerbi, etc.), hrănire complementară a acestuia pe timp de iarnă, medicamentaţie în caz de boală, selecţie cu arma, edificarea de construcţii,   instalaţii şi amenajări vânătoreşti etc. Au mai necesitat, de asemenea, o pază permanentă şi eficientă prin paznici şcolarizaţi şi retribuiţi din fondurile financiare private ale asociaţiilor de vânători. Iată de ce legiuitorul a creat un drept de atribuire directă în favoarea acestor gestionari, denumiţi consacraţi, spre deosebire de ceilalţi, care au realizat aceleaşi obiective cu bani de la bugetul de stat (RNP Romsilva, ICAS, unităţile de învăţământ în profil etc.). 

2. AGVPS din România nu a primit şi nici nu poate primi, nici direct şi nici prin licitaţie, vreun fond cinegetic în gestiune. Afirmaţia că „Dacă nu se limitează numărul fondurilor de vânătoare acordate prin atribuire directă AGVPS, această structură va beneficia de toate fondurile de vânătoare, lucru ce va afecta perspectiva  fondurilor cinegetice din România” este complet eronată, din partea distinşilor deputaţi. Repetăm, AGVPS nu are şi nu poate primi nici un fond cinegetic în gestiune.
3. La fel de neadevărată este şi afirmaţia că „Prin actualele prevederi, se îngrădeşte,  de fapt, practicarea vânătorii de către cei care gestionează de fapt fondul cinegetic (vânători prin grupele de vânătoare constituite în general din vânători localnici care sunt în mare parte şi proprietari de terenuri) ”. Restricţiile în vânătoare sunt impuse de lege şi implementate - verificate de organismele statului. Ele sunt necesare şi obligatorii, dar nu au nimic în comun cu vreo condiţionare referitoare la organizarea actuală a vânătorilor.
4. Între asociaţiile judeţene şi alte tipuri de asociaţii mai mici, afiliate sau neafiliate la  AGVPS, s-a manifestat şi se manifestă concurenţă cu ocazia licitării gestiunii fondurilor cinegetice. Deci afirmaţia privind lipsa de concurenţă nu are temei. Este însă adevărat şi faptul că  aceste asociaţii vânătoreşti au aceleaşi obiective şi acţionează similar pentru buna gestionare a faunei cinegetice. Ele cooperează şi este normal să fie aşa. Libera asociere în cadrul AGVPS sau rămânerea în afara AGVPS sunt, de asemenea, opţiuni proprii ale acestor asociaţii. Nu trebuie să intervină parlamentarii prin lege, cu încălcarea prevederilor Constituţiei României şi în contradicţie cu prevederile O.U.G. nr. 26/2000, pentru a forţa o altă asociere decât o vor vânătorii, sau mai exact spus o disociere ori, şi mai exact spus, o destructurare a actualei organizări vânătoreşti.  
 Iniţiatorii legii ar trebui să aibă în vedere respectarea dreptului la liberă asociere al vânătorilor şi o anumită limită în afirmaţiile neadevărate, cu tentă denigratoare, susţinute în scris.

5. Afirmaţia că „În acest moment, această asociaţie „mamut” (AGVPS) gestionează  majoritatea fondurilor de vânătoare în mod defectuos, neputând gestiona eficient un  număr aşa de mare de fonduri” este neadevărată şi denigratoare. Repetăm, pentru a se putea înţelege, că AGVPS nu are în gestiune nici măcar un fond de vânătoare. Asociaţiile afiliate - care au personalitate juridică din anul 1968, din anul 1990 şi din anii ce au urmat, după caz - afiliate în timp, inclusiv în acest an, la AGVPS din România, au în gestiune aproximativ 68 % din fondul cinegetic naţional. Unele dintre asociaţiile afiliate au mai multe fonduri, altele doar câte un singur fond, iar cele care au preluat de curând gestiunea unor fonduri cinegetice, prin licitaţie, le-au preluat din fondurile la care a renunţat R.N.P. Romsilva şi din fondurile la care au renunţat asociaţiile afiliate ori neafiliate la A.G.V.P.S.  

Expresia „mamut”, atribuită AGVPS din România, de către  distinşii deputaţi care au semnat Expunerea de motive, denotă mai mult decât lipsa de măsuri şi neştiinţă din partea acestora. Din punctul dânşilor de vedere, „mamuţi” ar fi toate forurile naţionale de reprezentare, precum Federaţia Română de Tir, Federaţia Română de Fotbal, Uniunea Scriitorilor din România, Asociaţia Generală a Finanţiştilor din România, Uniunea Asociaţia Naţională a Importatorilor şi Exportatorilor din România, Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei, Asociaţia Şanse Egale pentru Toţi etc. Dacă AGVPS din România, for de reprezentare a intereselor asociaţiilor de vânători din ţara noastră, este „mamut”, atunci Consiliul Internaţional de Vânătoare şi Federaţia Asociaţiilor de Vânătoare din Comunitatea Europeană ce ar putea fi?

6. Asociaţiile mici, înfiinţate după 1999, s-au afiliat în cea mai mare parte la AGVPS din România, chiar dacă acest fapt nu convine celor ce doresc destructurarea AGVPS. Unele dintre aceste asociaţii pot fi date ca exemplu de bună gestionare a fondurilor cinegetice, dar altele nu. Afirmaţia că pot fi date ca exemple pentru „calea cea mai bună de urmat privind gestionarea fondurilor cinegetice” este  o exagerare interesată, nicidecum o realitate prea bine cunoscută de administratorul statului, de gestionarii vecini ai acestora, de vânătorii din România etc. Nu se poate generaliza rezultatul activităţii câtorva asociaţii nou înfiinţate, pentru majoritatea celorlalte!
7. Eficienţa cea mai bună în gestionarea fondurilor cinegetice o au în genere asociaţiile mari, cu fonduri cinegetice grupate. Cultura speciilor de interes vânătoresc, care nu sunt legate de loc precum porumbul, grâul şi fasolea, se poate face mai eficient pe suprafeţe mari, decât pe un singur fond cinegetic, unde poţi vâna pe seama muncii vecinilor, dar poţi şi pierde vânat din cauza extragerii cotei de recoltă a acestora la limita dintre fonduri. Ca şi în agricultură, şi în vânătoare este avantajoasă „cultura” vânatului pe suprafeţe cât mai mari.

8. Afirmaţia că în Uniunea Europeană nu ar fi gestionari cu un număr mai mare de trei fonduri cinegetice în gestiune este o altă afirmaţie complet neadevărată şi denotă lipsa de documentare a iniţiatorilor într-un domeniu pe care vor să-l „reformeze”.

Pe textul propunerii de modificare a legii, observaţiile pot continua:

9. Prin includerea în categoria „gestionar consacrat” a R.N.P. Romsilva, adică a unui gestionar care a ocrotit şi îngrijit fauna cinegetică cu bani de la bugetul de stat, i se acordă un al doilea drept  de prioritate (atribuire directă): primul îl are ca proprietar majoritar, conform art. 8 lit. A lit. c), iar cel de-al doilea ca gestionar consacrat. Mai mult decât atât, acest drept i se atribuie nelimitat - după cum se poate observa în propunerea de la art. 8 lit. A lit. d).

10. Prin modificarea propusă la art. 8 lit. A lit. c), în sensul limitării atribuirii directe la maximum 5 fonduri cinegetice pentru asociaţiile de vânători, se urmăreşte în fapt distrugerea actualei organizări libere a vânătorilor din România, cu afectarea dreptului lor constituţional la liberă asociere şi a dreptului de utilizare a construcţiilor, instalaţiilor şi amenajărilor vânătoreşti edificate din fonduri financiare proprii, timp de zeci de ani. De asemenea, propunerea de modificare a prevederilor lit. c) de la art. 8 lit. A, creează premisele unei discriminări inacceptabile între asociaţiile cu mai puţin de 5 fonduri în gestiune şi celelalte şi între asociaţiile de vânători şi R.N.P. Romsilva, ceea ce adânceşte discriminarea prevăzută de lege între proprietarii cu mai puţin de 51% din suprafaţa fondului cinegetic şi proprietarii majoritari.

11. Excepţia de la art. 8 lit. A, lit. d), care creează premizele preluării, de către R.N.P. Romsilva, a majorităţii fondurilor pe care le are acum în gestiune, determină discriminarea arătată mai sus şi se opune privatizării activităţii de vânătoare, care în Europa este privatizată în proporţie de cel puţin 90%. Dar mai presus de toate, creează premisele nemulţumirii, proprietarilor de păduri private, care vor putea gestiona fonduri cinegetice doar dacă RNP Romsilva nu-şi exercită dreptul de gestionar consacrat. Aceasta în condiţiile în care R.N.P. Romsilva gestionează în deficit economic fondurile cinegetice, ceea ce constituie o „gaură neagră” în care se scurg fonduri băneşti ce s-ar cuveni bugetului de stat.

12. Nu în ultimul rând, proiectul de lege este NECONSTITUŢIONAL deoarece este de natură a afecta dreptul la libera asociere al vânătorilor organizaţi în grupele de vânătoare de pe celelalte fonduri decât cele 5 propuse a fi atribuite direct. 

Desigur că se mai pot face şi alte observaţii pe iniţiativa legislativă a celor 5 deputaţi menţionaţi. Cele de mai sus sunt, după părerea noastră, suficiente pentru respingerea unei astfel de iniţiative legislative.

Regretăm faptul că o lege care până acum a satisfăcut toată societatea  românească – pe administratorul fondului cinegetic naţional, gestionarii fondurilor cinegetice, societăţile de protecţia mediului, iubitorii de natură sălbatică, simpatizanţii acestora şi reprezentanţii societăţii româneşti, parlamentari şi alte categorii - se încearcă acum să fie modificată, din interese de grup, care nu au nimic comun cu gestionarea durabilă a faunei de interes cinegetic din România.  

Această propunere legislativă pare sugerată de silvicultori, în interesul lor relaţional şi în detrimentul bugetului de stat. 








N. Şelaru
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