
ARGUMENTE PENTRU DREPT LA REPLICĂ
În ziarul România Liberă, din data de 17 mai 2010, a fost publicat, sub semnătura Petre Badica, articolul intitulat „De ce pierde statul milioane de euro din vânătoare“ .

Articolul, ca foarte multe altele popularizate aparent dezinteresat în mass-media, pregăteşte, cu subtilitate cred cei din spatele autorului, opinia publică pentru modificarea Legii vânătorii şi a protecţiei vânatului nr. 407/2006, deja modificată şi completată prin Legile nr. 197/2008 şi 215/2009 şi prin Ordonanţele de Urgenţă nr. 154/2009 şi 164/2009. Numai că articolul conţine – ca şi Expunerea de motive a proiectului de modificare a legii în discuţie, depus sub semnătura a 5 deputaţi PD-L, în data de 3.05.2010, la Camera Deputaţilor – o serie de dezinformări grosolane, care demonstrează ori o nedocumentare condamnabilă, în materie, a semnatarului articolului, ori rea credinţă, ori, ceea ce este mai plauzibil, şi una şi alta.
Dacă autorul ar fi fost doar nedocumentat, nu ar fi prezentat informaţiile trunchiat, într-un amestec confuz cu dezinformările crase scăpate în textul articolului, aşa încât cititorului neavizat să inducă ideea unor pierderi enorme pe care le suportă statul român, într-un moment de criză economică evidentă, din cauza AGVPS şi asociaţiilor sale judeţene.
Adevărul este altul decât cel prezentat de ziarist, iar pentru reliefarea acestuia ne vedem nevoiţi să-l contrazicem, făcând următoarele precizări:

1. Legea nr. 407/2006, modificată şi completată, are desigur, ca orice lege, imperfecţiunile ei. Dar a fost o lege unanim acceptată până acum: de administratorul statului, de gestionarii fondurilor cinegetice, de asociaţiile de protecţia naturii, de ceilalţi utilizatori ai mediului şi de societatea românească, care include reprezentanţii forurilor legislativ şi executiv. Acum, când din interese obscure se încearcă modificarea ei, legea nu mai este convenabilă şi presa se înviorează, întru pregătirea opiniei publice.

2. De pe urma imperfecţiunilor acestei legi din anul 2006, nu putea să beneficieze în anul 2000, când a avut loc atribuirea directă a fondurilor de vânătoare „AGVPS şi asociaţiile judeţene”, deci cu 6 ani mai devreme de promulgarea acesteia; 

3. AGVPS din România nu a primit în gestiune, nici prin atribuire directă şi nici prin licitaţie publică, nici măcar un fond de vânătoare. Afirmaţia contrară este o minciună, care nu este popularizată pentru prima dată în mass-media.
4. De atribuire directă au beneficiat nu doar asociaţiile judeţene, ci absolut toate asociaţiile vânătoreşti, afiliate sau neafiliate la AGVPS, RNP Romsilva şi instituţiile de învăţământ şi cercetare în profil. Aşadar, de atribuire directă au beneficiat toţi gestionarii fondurilor cinegetice, mai puţin AGVPS din România care nu are calitatea de gestionar, ci doar de for de reprezentare, la nivel naţional şi internaţional, a intereselor celor cca. 140 de asociaţii afiliate, care sunt fie asociaţii judeţene, fie asociaţii din municipii şi asociaţii din localităţi mai mici, cu mai multe fonduri sau numai cu câte unul în gestiune;
5. La atribuirea, prin licitaţie publică, a fondurilor cinegetice care nu au fost atribuite direct, au avut dreptul să participe toţi gestionarii. Şi-au adjudecat astfel de licitaţii şi asociaţiile judeţene de vânătoare şi alte tipuri de asociaţii vânătoreşti, afiliate sau neafiliate la AGVPS. Astfel de licitaţii, la care participă orice gestionar interesat sunt organizate periodic. Este adevărat că unii dintre gestionari nu cunosc valoarea reală a fondurilor cinegetice care se licitează şi le adjudecă la valori nemeritat de mari, iar ulterior, renunţă la gestionarea acestora, din păcate, în general după ce le secătuiesc pentru recuperarea tarifelor de gestionare achitate;
6. Valoarea unui fond cinegetic nu se poate estima, pur şi simplu, în mii de euro. Această valoare este dată de c/val. exemplarelor din cifra de recoltă sau, altfel, din surplusul populaţional, stabilit ca procent de extras din efectivele reale, potrivit calculului şi aprobării organismelor de specialitate ale statului, aşa încât sustenabilitatea populaţiilor de vânat şi perenitatea activităţii cinegetice să nu fie puse în pericol. Bineînţeles că în calculul acestei valori trebuie ţinut seamă şi de cheltuielile care se fac cu ocrotirea şi îngrijirea populaţiilor speciilor de interes vânătoresc.
Făcând o comparaţie între valoarea reală a unui fond cinegetic din România şi a unuia similar din Franţa, pentru cerb de exemplu, putem afirma că în România, deşi fondul genetic al speciei este net superior, această valoare (economică) este mult mai redusă. De ce? Fiindcă în România, lupul, râsul şi ursul vieţuiesc în cele mai mari densităţi din Europa şi sunt specii interzise la vânătoare, care se hrănesc preponderent pe seama vânatului plantivor, din categoria căruia face parte şi cerbul. De aceea în România procentul cifrei de recoltă reprezintă 4-5%, pe când în Franţa, Ungaria, Cehia etc., acest procent se ridică până la 40%.
În concluzie, valoarea (economică) a unui fond cinegetic din România este mai redusă, în general, decât în alte ţări din Europa şi reprezintă, în fond, c/valoarea exemplarelor din cifrele de recoltă minus cheltuielile care sunt obligatorii de efectuat pentru ocrotirea şi îngrijirea vânatului.

La această valoare justă au fost atribuite direct fondurile cinegetice sau de la această valoare a pornit licitarea gestiunii acestora, obţinându-se în cel de-al doilea caz tarife nemeritate pentru fondurile cinegetice licitate.
7. Actualele asociaţii judeţene ale vânătorilor au fost înfiinţate în anul 1968, când au dobândit şi personalitate juridică şi sunt succesoarele fostelor filiale regionale ale AGVPS, de asemenea cu personalitate juridică. Sunt deci entităţile vânătoreşti care au preluat fondurile cinegetice secătuite în timpul celui de-al doilea Război Mondial şi le-au adus, prin investiţii proprii şi private ale generaţiilor de vânători care s-au succedat în aceste asociaţii - efectuate pentru populări cu fazani, iepuri, căpriori, cerbi, potârnichi şi capre negre, pentru asigurarea hranei complementare şi a liniştii vânatului din partea dăunătorilor naturali şi a braconierilor, pentru tratamente curative şi preventive etc. - la nivelul actual de gestionare, când efectivele principalelor specii de vânat sunt apropiate de optimele stabilite de organismele statului în profil. Investiţiile asociaţiilor de vânători s-au mai materializat în construcţii, instalaţii şi amenajări vânătoreşti şi s-au efectuat, la niveluri apreciabile, pentru paza permanentă a vânatului. Iată aşadar, de unde a venit, în anul 2000, dreptul de atribuire directă a fondurilor cinegetice în favoarea celor ce au investit, pe parcursul a cca. 50 de ani de atunci, în gospodărirea responsabilă a fondului cinegetic. De acest drept de atribuire directă, considerat un drept istoric al asociaţiilor judeţene, s-au bucurat însă şi asociaţiile vânătoreşti nou constituite, afiliate şi neafiliate la A.G.V.P.S., şi R.N.P. Romsilva, şi alţi gestionari, care a gospodărit aceste fonduri cinegetice cu bani de la bugetul de stat.

8. Gestionarea unui fond de vânătoare incumbă cheltuieli implicate de paza vânatului, hrănirea complementară a acestuia pe timp de iarnă, hrănirea de abatere a atenţiei şi plata unor daune cauzate de vânat culturilor agricole, silvice şi animalelor domestice, de tratamentele preventive şi curative care s-au impus şi se impun a fi făcute etc. La aceste cheltuieli se adaugă plata tarifului de gestionare, care se achită către stat, fondul de mediu şi proprietarii de terenuri.

Veniturile se pot realiza doar pe valorificarea surplusului populaţional, aprobat de organismele statului în domeniu, sub forma cifrelor de recoltă.

În cazul asociaţiilor vânătoreşti, care sunt ONG-uri, bugetul fondului cinegetic se echilibrează prin aportul în bani al fiecărui vânător, care anual achită o cotizaţie, mai mică sau mai mare, după cum se realizează diferenţa dintre venituri şi cheltuieli.

În cazul R.N.P. Romsilva, activitatea cinegetică este în general nerentabilă, bugetul activităţii fiind echilibrat per total cu sume importante de bani din alte resurse, păgubit rămânând în final bugetul de stat. Idem în cazul unităţilor de cercetare şi de învăţământ în profil.

În concluzie, la întrebarea ziaristului Petre Bădică: „De ce pierde statul zeci de milioane de euro din vânătoare?” se poate răspunde concret că nu pierde nimic, fiindcă n-a investit nimic, pe cca. 70% din fondul cinegetic naţional. Statul poate pierde într-adevăr, dar numai din gestionare a cca. 30% din fondul cinegetic naţional, fiindcă R.N.P. Romsilva şi unităţile de învăţământ şi cercetare în profil vieţuiesc în baza unui buget aprobat de stat. Iată de ce activitatea de vânătoare trebuia privatizată în proporţie de 90-95 sau chiar 100 %. Pentru ca statul să nu piardă bani şi din activitatea cinegetică. 
N.Şelaru
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